LA  NORME  DU  GOUT  DE  DAVID  HUME : 
LE  VRAI  PROBLEME 


Tandis  que  la  troisieme  Critique  de  Kant,  et  surtout  sa  premiere 
partie,  L’Analytique  du  beau ,  est  depuis  longtemps  un  texte  favori 
des  estheticiens  de  tous  les  horizons,  La  Norme  du  gout  de  Hume 
est  devenue  recemment  plus  encore  que  le  texte  de  Kant  la  bible 
des  estheticiens  anglophones.  Au  cours  des  quinze  dernieres  an- 
nees,  un  grand  nombre  d’etudes  ont  ete  consacrees  a  ce  texte  par 
des  auteurs  comme  Peter  Kivy,  Noel  Carroll,  Carolyn  Korsmeyer, 
Mary  Mothersill,  Ted  Cohen,  Malcolm  Budd,  Anthony  Savile, 
Roger  Shiner,  Nick  Zangwill,  Ted  Gracyk,  Peter  Railton  et  bien 
d’autres1.  Parmi  ceux-ci  Mothersill,  a  mon  avis,  a  le  mieux  pergu 
le  probleme  sur  lequel  je  souhaiterais  attirer  l’attention,  et  que  je 
me  risquerai  a  appeler  le  vrai  probleme  que  nous  legue  Hume  dans 
La  Norme  du  gout 2 .  Je  reviendrai  ulterieurement  sur  l’interpretation 
de  Hume  que  donne  Mothersill,  pour  montrer  en  quoi  elle  nous 
aide  a  aborder  le  vrai  probleme,  et  aussi  pourquoi  elle  ne  parvient 
pas  a  le  resoudre.  Je  proposerai  in  fine  une  solution  que  j’espere 
adequate  a  ce  vrai  probleme,  et  qui  prolonge  le  travail  important 
effectue  par  Mothersill. 

Quel  est  done  le  probleme  du  gout  vise  par  Hume  ?  Je  serai 
bref,  parce  que  les  commentaires  consacres  a  ce  texte  ont  permis 
d’en  faire  connaitre  la  problematique  de  base.  Le  probleme  con- 
ceme  deux  especes  de  verites  ou  d’idees  regues  au  sujet  de  la  beaute 
qui  sont  incompatibles  l’une  avec  l’autre.  Selon  la  premiere,  «la 
beaute  n’est  qu’un  sentiment  dans  l’esprit ;  quand  il  est  question 


1.  Cf.  Kivy  1967,  Korsmeyer  1976,  Jones  1976,  Carroll  1984,  Wieand  1989,  Shus- 
terman  1989,  Mothersill  1989,  Savile  1993,  chap.  4,  Cohen  1994,  Zangwill  1994, 
Gracyk  1994  et  1998,  Budd  1995,  chap.  1,  Goldman  1995,  chap.  2,  Shiner  1996, 
Railton  1998. 

2.  Hume  1757. 
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d’art,  c’est  done  a  chacun  a  son  gout ;  il  n’y  a  pas  lieu  de  discuter ». 
Selon  la  seconde,  «tout  le  monde  admet  qu’il  existe  des  oeuvres 
d’art  qui  sont  clairement  superieures  aux  autres,  il  serait  aberrant 
de  le  nier ;  il  existe  done  en  matiere  de  beaute  des  jugements  vrais 
et  de  faux».  Comment  peut-on  concilier  ces  propos  parfaitement 
contradictoires  ? 

Hume  cherche  un  principe  permettant  d’arbitrer  les  disputes 
de  gout,  les  jugements  opposes  concernant  la  beaute  ou  la  valeur 
artistique  des  oeuvres  d’art  en  declarant  correct  l’un  des  jugements 
incompatibles.  Hume  fait  observer  que  meme  si  nous  souscrivons 
superficiellement  au  dicton  de  gustibus  non  est  disputandum  -  la  pre¬ 
miere  verite  evoquee  ci-dessus  -  nous  sommes  en  meme  temps 
conscients  de  maints  cas  ou  la  difference  de  beaute  nous  semble 
incontestable  -  la  deuxieme  espece  de  verite.  Presque  tout  le  monde 
reconnait,  par  exemple,  la  difference  de  valeur  artistique  entre  Proust 
et  John  Grisham,  Schubert  et  Billy  Joel,  Cezanne  et  Julian  Schnabel, 
Picasso  et  Cy  Twombly,  ou  entre  Mozart  et  Salieri,  ce  qui  parait 
soutenir  l’idee  qu’il  existe,  apres  tout,  un  vrai  et  un  faux  dans  ces 
affaires. 

Hume  trouve  le  principe  qu’il  recherche,  la  regie  capable  de 
«  confirmer  un  sentiment  et  d’en  condamner  un  autre »,  dans  ce 
qu’il  nomme  « le  verdict  commun  des  vrais  juges ».  A  la  lumiere 
de  l’analogie  entre  la  perception  de  la  beaute  dans  les  oeuvres  d’art 
et  la  perception  simple  des  qualites  sensibles,  Hume  avance  que 
l’estimation  veritable  de  la  beaute  est  faite  par  les  observateurs  les 
mieux  a  meme  de  ressentir  le  sentiment  de  beaute  devant  les  oeu¬ 
vres  vraiment  belles.  Ce  sont  les  spectateurs,  en  d’autres  termes, 
qui  ont  le  mieux  reussi  a  se  debarrasser  des  obstacles  internes  a 
revocation  du  sentiment  du  beau  -  sentiment  que  Hume  considere 
comme  intrinsequement  agreable  -,  par  des  oeuvres  naturellement 
disposees  a  evoquer  ce  sentiment  chez  les  etres  humains.  De  tels 
observateurs  sont  les  vrais  juges  recherches  par  Hume,  et  les  oeu¬ 
vres  qui  regoivent  leur  approbation  sont  vraiment  plus  belles  que 
les  autres.  De  tels  juges  obtiennent  plus  de  plaisir  de  Proust,  de 
Schubert,  de  Cezanne,  de  Picasso  et  de  Mozart  que  de  Grisham, 
de  Joel,  de  Schnabel,  de  Twombly,  et  de  Salieri,  ce  qui  montre  que 
les  creations  des  premiers  sont  artistiquement  superieures  aux  crea¬ 
tions  des  seconds.  Il  en  resulte  qu’il  faut  respecter  les  opinions  et 
suivre  les  recommandations  des  «  vrais  juges »,  ces  gens  admirables 
qui  incarnent  pour  nous  la  norme  du  gout. 

Hume  identifie  cinq  obstacles  a  l’appreciation  esthetique  op- 
timale  qu’il  faut  pleinement  surmonter  pour  etre  un  «  vrai  juge »  ou 
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« critique  ideal » :  le  manque  de  finesse  perceptive,  le  manque  de  pra¬ 
tique  de  l’art,  le  manque  de  bon  sens  dans  l’estimation  du  rapport 
moyens  /fins  dans  une  oeuvre  d’art,  l’incapacite  de  juger  de  maniere 
comparative  les  oeuvres  d’art,  et  enfin  les  prejuges,  en  particulier 
ceux  qui  interdisent  d’entrer  dans  l’esprit  d’une  oeuvre,  quelle  qu’elle 
soit.  Exprimee  de  fapon  positive,  la  norme  du  gout  s’incarne  done 
dans  les  observateurs  de  ce  type  optimal,  chez  qui  tout  ce  qui  peut 
porter  atteinte  au  fonctionnement  de  la  faculte  de  beaute  a  ete  eli- 
mine : 


Un  sens  fort,  uni  a  un  sentiment  delicat,  ameliore  par  la  pratique, 
rendu  parfait  par  la  comparaison,  et  clarifie  de  tout  prejuge,  peut 
seul  conferer  a  un  critique  a  posseder  ce  caractere  inestimable ;  et 
les  verdicts  reunis  de  tels  hommes,  oil  qu’on  puisse  les  trouver, 
constitue  la  veritable  norme  du  gout  [ . . .  ]  \ 

Armes  de  cette  norme,  nous  sommes  selon  Hume  en  mesure 
de  faire  deux  choses  :  d’abord,  identifier  les  oeuvres  d’art  qui  sont 
vraiment  belles,  car  ce  sont  celles  qui  sont  preferees  par  les  vrais 
juges ;  ensuite,  evaluer  du  point  de  vue  de  leur  correction  les  juge- 
ments  individuels  de  valeur  artistique,  selon  leur  conformite  aux 
jugements  des  vrais  juges. 

Ainsi,  pour  Hume,  la  belle  oeuvre  d’art  est  celle  qui  est  aimee  et 
preferee  par  les  vrais  juges,  et  par  consequent  celle  qu’ils  nous  con- 
seillent  de  rechercher.  Je  ne  vais  pas  m’occuper  de  la  question  de 
savoir  s’il  faut  comprendre  le  verdict  commun  des  vrais  juges  comme 
une  idealisation  contrefactuelle,  ou  comme  l’avis  conjoint  de  criti¬ 
ques  reels  mais  quasi-ideaux.  Je  ne  m’occuperai  pas  non  plus  de  la 
distinction  entre  aimer,  preferer,  apprecier  et  conseiller,  que  Hume 
selon  certains  commentateurs  a  tendance  a  confondre,  parce  que 
meme  si  ces  attitudes  sont  differentes,  elles  vont  ensemble  d’ordi- 
naire ;  il  existe  en  effet  au  moins  un  lien  normal  entre  d’une  part, 
apprecier  et  conseiller,  et  d’autre  part,  aimer  et  preferer. 

Je  laisserai  aussi  de  cote  deux  autres  difficultes  soulevees  par  la 
theorie  de  la  norme  du  gout  de  Hume.  L’une  concerne  la  conces¬ 
sion  faite  par  Hume  selon  laquelle  il  y  a  plusieurs  especes  distinctes 
de  vrais  juges,  qui  conduit  a  qualifier  dans  une  certaine  mesure  l’ob- 
jectivite  des  jugements  de  valeur  artistique.  Les  critiques  ideaux, 


3.  Hume  1757,  trad.  p.  95-96 :  «  Strong  sense,  united  to  delicate  sentiment,  improved 
by  practice,  perfected  by  comparison,  and  cleared  of  all  prejudice,  can  alone 
entitle  critics  to  this  valuable  character ;  and  the  joint  verdict  of  such,  wherever 
they  are  to  be  found,  is  the  true  standard  of  taste  [...]  ». 
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admet  Hume,  peuvent  differer  l’un  de  l’autre  par  l’humeur  ou  le 
temperament,  ainsi  que  par  la  perspective  culturelle,  sans  que  ces 
differences  puissent  leur  etre  reprochees.  Mais  etant  donne  la  ten¬ 
dance  a  favoriser  les  oeuvres  qui  repondent  le  mieux  a  son  humeur 
et  a  sa  culture,  il  y  aura  bien  entendu  des  differences  -  de  degre 
sinon  de  nature  -  dans  l’approbation  accordee  a  des  oeuvres  diffe- 
rentes  par  des  critiques  differents.  Une  seconde  difficulte  concerne 
le  role  que  jouent  les  croyances  morales  du  critique  dans  revalua¬ 
tion  des  oeuvres  d’art,  et  la  suggestion  un  peu  surprenante  de  Hume 
qu’un  critique  ideal  n’est  pas  tenu  d’adherer  aux  idees  morales  d’une 
oeuvre  d’art  s’il  les  trouve  inacceptables,  et  qu’il  peut  sans  hesiter 
condamner  l’oeuvre  du  point  de  vue  moral  qui  est  le  sien. 

Avant  de  poursuivre  l’enquete,  il  convient  d’examiner  de  plus 
pres  la  question  du  statut  du  verdict  commun  des  critiques  ideaux, 
que  Hume  propose  comme  la  norme  du  gout,  relativement  a  la 
beaute  elle-meme.  Le  texte  ne  permet  pas  clairement  de  savoir  si 
Hume  considere  le  verdict  unanime  comme  une  analyse  conceptuelle 
de  ce  qu’est  la  beaute  artistique,  ou  s’il  n’y  voit  qu’un  indicateur 
ou  une  regie  pour  identifier  la  beaute  artistique.  Est-ce  que  la  norme 
du  gout  sert  a  definir  le  beau  artistique,  ou  sert-elle  plutot  a  resou- 
dre  les  disaccords  pratiques  a  son  egard  ?  Les  vrais  juges  donnent- 
ils  la  norme  du  gout  au  sens  ou  etre  beau  veut  dire  etre  enclin  apro- 
voquer  un  plaisir  desinteresse  chez  les  juges,  ou  la  donnent-ils  au  sens 
ou  c’est  grace  a  eux  que  nous  pouvons  determiner  ou  decouvrir 
ce  qui  est  beau,  en  les  utilisant  comme  des  baguettes  de  sourcier 
esthetiques  ? 

La  deuxieme  interpretation  du  texte  humien  est  sans  doute  la 
plus  raisonnable.  Les  vrais  juges  sont  invariablement  presentes 
comme  des  detecteurs  fiables  du  beau,  grace  a  leurs  capacites  su- 
perieures  de  discernement  et  de  reponse,  et  non  pas  comme  cons- 
tituant  cette  beaute  elle-meme.  La  beaute  chez  Hume  doit  done 
se  comprendre  comme  une  disposition  des  choses,  abordees  de 
maniere  correcte,  a  nous  plaire,  en  accord  avec  la  «  structure  du 
tissu  interne »,  dont  temoignent  les  reactions  des  critiques  ideaux. 
Ainsi,  pour  Hume,  l’approbation  des  critiques  ideaux  nous  sert  de 
norme  du  gout  non  pas  parce  que  cette  approbation  constitue  la 
beaute  artistique,  mais  parce  que  cette  approbation  est  un  indica¬ 
teur  fiable  de  la  presence  d’une  telle  beaute. 

On  sait  qu’un  certain  nombre  d’objections  ont  ete  soulevees  a 
la  solution  du  probleme  du  gout  proposee  par  Hume.  Peut-on  par 
exemple  toujours  determiner  si  quelqu’un  possede  ou  non  les  pro- 
prietes  d’un  vrai  juge  sans  savoir  d’avance  s’il  est  capable  d’identifier 
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les  oeuvres  qui  sont  vraiment  belles  ?  Et  la  liste  des  proprieties  du 
juge  ne  parait-elle  pas  incomplete  ?  Ne  faut-il  pas  qu’un  critique 
ideal  soit  ouvert  a  l’emotion,  pour  ne  mentionner  qu’elle  ?  Et  pour- 
quoi  est-il  necessaire  qu’une  pluralite  de  vrais  juges  fournisse  ce 
fameux  verdict  commun  ?  Pourquoi  un  seul  juge,  mais  un  vrai,  ne 
serait-il  pas  suffisant,  pourvu  qu’il  soit  de  notre  humeur  et  de  no- 
tre  culture?  Je  n’insisterai  pas  davantage  sur  ces  objections  bien 
connues,  parce  que  la  difficult^  la  plus  serieuse  de  la  solution  hu- 
mienne  est  a  mon  avis  tout  autre.  Je  voudrais  done  mettre  en  re¬ 
lief  ce  que  je  considere  comme  le  vrai  probleme  que  suscite  le  type 
de  solution  propose  par  Hume. 

La  raison  d’etre  de  cet  article  reside  dans  l’idee  qu’aucun  des 
commentateurs  ou  presque  ne  s’est  pose  la  question  qui  vient  tout 
naturellement  a  l’esprit  d’une  personne  ordinaire,  mais  sceptique, 
qui  s’interesse  a  l’art.  En  voici  une  version :  pourquoi  les  oeuvres 
aimees  et  preferees  par  les  critiques  ideaux,  dans  l’essai  de  Hume, 
sont-elles  les  oeuvres  que  je  devrais  moi-meme  aimer  et  preferer  ? 
Pourquoi  ne  faudrait-il  pas  plutot  aimer  et  preferer,  par  exemple, 
les  oeuvres  aimees  et  preferees  par  les  critiques  igeaux  -  e’est-a-dire 
introvertis,  gauchers,  endomorphes,  arrogants  et  ulceres  ?  Q’ai  in- 
vente  cet  acronyme  pour  les  besoins  de  ma  demonstration).  Vous 
n’etes  pas  vous-meme  introverti,  gaucher,  endomorphe,  arrogant 
et  ulcere.  Mais  vous  n’avez  pas  non  plus,  par  hypothese,  les  pro¬ 
prietes  des  critiques  ideaux.  Pourquoi  devriez-vous  done  vous  sou- 
cier  de  ce  qu’ils  aiment  ou  preferent  ? 

Sans  doute  me  fera-t-on  remarquer  immediatement  que  les  pro¬ 
prietes  d’un  critique  ideal  chez  Hume,  a  la  difference  des  proprie¬ 
tes  d’un  critique  igeal,  sont  intrinsequement  desirables  et  largement 
recherchees.  Mais  ?a  ne  prouve  pas  pourquoi  il  vous  serait  esthe- 
tiquement  profitable  de  les  acquerir,  et  de  suivre  les  recommanda- 
tions  des  critiques  qui  les  possedent  deja.  On  objectera  encore  que 
les  proprietes  d’un  critique  ideal,  a  la  difference  des  proprietes  d’un 
critique  igeal,  ne  sont  pas  seulement  desirables  et  recherchees ;  elles 
permettent  a  leurs  possesseurs  d’avoir  des  reactions  esthetiques  su- 
perieures  devant  des  oeuvres  qui  ont  la  capacite  d’en  provoquer  chez 
nous. 

Mais  comment  au  juste  savons-nous  cela  ?  En  d’autres  termes, 
comment  pouvons-nous  savoir  que  les  proprietes  des  critiques  ideaux 
les  mettent  mieux  a  meme  d’avoir  une  experience  esthetique  des 
oeuvres  d’art?  Qu’est-ce  qui  nous  assure  que  ces  proprietes,  et  non 
pas  d’autres,  optimisent  la  reponse  esthetique  ?  Dans  sa  forme  la 
plus  egoiste,  la  question  est  la  suivante :  pourquoi  avez-vous  raison 
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de  croire  que  vous  devriez  tenter  de  devenir  ideal  plutot  qu’igeal  ? 
Bien  entendu,  en  tant  qu’ideal  vous  decouvrirez  avec  plaisir  des  oeu¬ 
vres  qui  ne  vous  plaisaient  pas  lorsque  vous  etiez  non  ideal.  Mais 
en  revanche,  il  y  aurait  des  oeuvres  qui,  si  vous  etiez  igeal,  vous  plai- 
raient,  et  qui  ne  vous  interesseraient  pas  si  vous  etiez  non  igeal. 

Le  probleme  que  je  veux  souligner  est  ceci.  Pourquoi  auriez- 
vous  interet  a  suivre  les  recommandations  d’un  critique  ideal,  si 
vous  etes  satisfait  des  oeuvres  d’art  qui  vous  rendent  presentement 
heureux  ?  Parce  que  les  oeuvres  preferees  par  le  critique  ideal  sont 
vraiment  belles  ?  Mais  qu’est-ce  que  cela  peut  vous  faire  ?  De  plus, 
qu’est-ce  que  tout  cela  veut  dire  ?  Que  les  oeuvres  belles  plaisent 
aux  critiques  ideaux?  Mais  vous  n’etes  pas  des  leurs.  Qu’elles  ont 
le  pouvoir  de  fournir  du  plaisir  a  tout  le  monde,  pourvu  que  Ton 
veuille  bien  acquerir  les  proprietes  pertinentes  du  critique  ideal  ? 
Mais  qu’est-ce  qui  vous  dit  que  cela  en  vaut  la  peine,  etant  donne 
que  vous  tirez  deja  du  plaisir  d’autres  oeuvres  d’art,  qu’elles  soient 
ou  non  vraiment  belles  ?  Le  cas  serait  evidemment  tout  autre  si 
nous,  les  non-ideaux,  ne  tirions  pas  plaisir  d’une  foule  de  choses, 
si  nous  etions  condamnes  a  une  vie  esthetique  terne  et  sans  joie 
pour  avoir  boude  les  recommandations  des  critiques  ideaux.  Mais 
ce  n’est  pas  du  tout  notre  cas. 

Pourquoi  preter  l’oreille  aux  conseils  esthetiques  d’un  critique 
ideal,  si  on  n’est  pas  soi-meme  un  tel  critique  ?  Pourquoi  pourrait- 
il  en  quelque  fagon  etre  rationnel  de  le  faire  ?  Le  simple  fait  que  les 
oeuvres  preferees  par  les  critiques  ideaux  sont,  a  l’evidence,  les  cho¬ 
ses  vraiment  belles,  ne  fait  pas  disparaitre  la  difficulte :  serai-je  vrai¬ 
ment  avance  si  je  troque  les  oeuvres  qui  me  procurent  maintenant 
du  plaisir  esthetique  contre  des  oeuvres  soi-disant  superieures,  qui 
plaisent  a  ces  critiques  ideaux,  a  qui  je  ne  ressemble  pas  ? 

II  est  inutile  de  repeter  simplement  que  certains  objets,  ceux 
qui  sont  vraiment  beaux  et  sont  les  favoris  des  critiques  ideaux,  sont 
naturellement  disposes,  a  cause  de  la  «  structure  du  tissu  interne », 
a  nous  fournir  le  juste  plaisir  esthetique ;  il  existe  en  effet  evidem¬ 
ment  d’autres  objets,  non  vraiment  beaux,  qui  sont  tout  aussi  dis¬ 
poses,  de  par  la  «  structure  du  tissu  interne »,  a  vous  procurer  un 
juste  plaisir  esthetique,  a  vous  et  a  ceux  qui  vous  ressemblent.  Pour¬ 
quoi  done  echanger  un  ensemble  de  choses  satisfaisantes  pour  un 
autre  ?  Pourquoi  vous  occupez-vous  de  ce  que  quelqu’un  d’autre 
dit  etre  artistiquement  superieur,  au  lieu  de  vous  contenter  de  ce 
qui  marche  pour  vous  ? 

Qu’est-ce  qui  rationalise  au  fond  la  deference  qu’on  devrait 
avoir  pour  les  conseils  des  critiques  ideaux  ?  Il  est  vrai,  comme  nous 
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l’avons  constate  plusieurs  fois,  que  les  objets  preferes  par  ces  cri¬ 
tiques  sont  ceux  qui  meritent  d’etre  consideres  comme  vraiment 
beaux ,  selon  Hume.  Mais  encore?  Ne  devriez-vous  pas  plutot  pre- 
ter  exclusivement  attention  aux  objets  d’art  qu’on  peut  denommer 
vraiment  meaux,  c’est-a-dire  qui  plaisent  surtout  aux  personnes  de  gout 
moyen  ou  de  moyenne  capacite,  comme  vous  ?  Pourquoi  vouloir  vous 
transformer  en  critique  ideal  si  vous  ne  l’etes  pas  ?  Le  critique  ideal, 
evidemment,  n’a  pas  de  raison  de  vouloir  se  transformer  en  vous, 
meme  si  cela  le  rendrait  mieux  a  meme  d’apprecier  les  objets  que 
vous  appreciez,  a  savoir,  les  objets  meaux.  D’ou  vient  done  cette 
asymetrie  ?  Bref,  pourquoi  ne  devrions-nous  pas  tous  apprecier  ce 
que  nous  apprecions,  sans  plus  ? 

Je  suggere  qu’une  solution  d’inspiration  humienne  au  probleme 
du  gout  ne  peut  repondre  a  cette  sorte  de  scepticisme  qu’en  mon- 
trant  que  les  critiques  ideaux  compris  d’une  certaine  fagon  ont  une 
propriete  particuliere  qui  determine  leurs  rapports  au  domaine  de 
l’art,  et  qui  fait  qu’il  est  rationnel  pour  quiconque  s’interessant  a 
l’esthetique  de  prendre  au  serieux  leurs  verdicts  et  d’essayer  de  les 
suivre  dans  leur  comportement  esthetique.  II  y  a  ainsi  dans  cette 
perspective  une  propriete  particuliere  des  oeuvres  que  ces  critiques 
tiennent  pour  belles.  La  tache  principale  du  defenseur  de  la  solu¬ 
tion  humienne  est  de  demontrer,  de  fa?on  non  circulaire,  pour¬ 
quoi  quelqu’un  qui  n’est  pas  un  critique  ideal  a  raison  de  remplacer, 
dans  la  mesure  du  possible,  l’ensemble  des  objets  artistiques  qui 
suscitent  son  approbation  et  sa  ferveur  par  un  autre  ensemble  sus- 
citant  l’approbation  et  la  ferveur  de  gens  qui  ne  lui  ressemblent  pas. 
En  d’autres  termes,  un  tel  defenseur  doit  faire  face  a  ce  que  j’ai 
nomme  le  vrai  probleme  que  provoque  la  solution  de  Hume. 

Pourquoi  devrions-nous  croire  que  ce  que  les  critiques  ideaux 
preferent  nous  apporte  reellement  davantage  que  les  objets  que  nous 
apprecions  deja  ?  II  ne  suffit  pas  de  constater  que  ces  critiques  en 
jugeant  font  des  comparaisons,  et  estiment  certaines  oeuvres  meilleu- 
res  ou  moins  bonnes  que  celles  qu’ils  ont  appreciees  dans  le  passe. 
En  effet,  nous  faisons  la  meme  chose,  mais  nous  hierarchisons  autre- 
ment  les  memes  oeuvres,  sur  la  base  de  notre  propre  experience.  II 
ne  sert  a  rien  non  plus  d’invoquer  la  liste  des  autres  proprietes  du 
critique  ideal.  On  peut  apres  tout  dresser  pour  chacun  de  nous  une 
liste  de  proprietes  permettant  de  tirer  un  plaisir  d’oeuvres  differen- 
tes  de  celles  qui  enthousiasment  ces  critiques. 

Ce  qu’il  faut  avant  tout  expliquer,  e’est  pourquoi  les  critiques 
d’une  certaine  sorte  ou  identifies  par  certain  moyens  sont  des  indicateurs 
fiables  des  meilleures  oeuvres  d’art,  au  sens  d’oeuvres  capables  de 
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susciter  chez  nous  les  experiences  esthetiques  les  meilleures,  des 
experiences  esthetiques  qui  sont  en  derniere  analyse  preferables 
aux  autres.  Je  me  propose  de  montrer  qu’on  ne  peut  le  faire  qu’en 
mettant  l’accent  sur  la  relation  particuliere  qu’entretiennent  ces 
critiques  avec  les  oeuvres  de  valeur  incontestable  -  c’est-a-dire  les 
chefs-d'oeuvre  -  dont  l’identification  se  fait,  quoique  de  maniere  revi- 
sable,  par  le  truchement  de  la  resistance  au  passage  du  temps. 

Cependant,  peut-etre  qu’en  reflechissant  encore  sur  les  pro¬ 
prietes  qui  definissent  les  critiques  ideaux  nous  en  viendrons  a  de- 
couvrir  la  raison  pour  laquelle  ils  nous  servent  d’indicateurs  babies 
de  ce  qui  est  artistiquement  superieur.  Les  belles  oeuvres,  dit  Hume, 
sont  celles  qui  sont  «  naturellement  faites  »  pour  nous  plaire,  mais 
puisque  ces  oeuvres  ne  plaisent  pas  a  un  homme  ordinaire,  dans 
quel  sens  sont-elles  done  «  naturellement  faites  »  pour  cela  ?  La  re- 
ponse,  semble-t-il,  est  qu’elles  plaisent  si,  et  souvent  seulement  si, 
des  obstacles  internes  a  l’exercice  de  leur  pouvoir  naturel  de  nous 
plaire  sont  elimines.  S’il  en  est  ainsi,  les  proprietes  debnissant  le 
critique  ideal  peuvent  sans  doute  etre  comprises  comme  favorisant 
l’elimination  des  obstacles  a  l’appreciation  esthetique,  ce  qui  jus- 
tibe  qu’on  tente  de  les  acquerir. 

Sans  doute  certaines  de  ces  proprietes  trouvent  naturellement 
leur  place  dans  cette  theorie,  en  particulier  l’absence  de  prejuges  : 
les  prejuges  nous  empechent  d’ordinaire  de  recevoir  d’une  oeuvre 
d’art  tout  le  plaisir  qu’elle  est  capable  de  nous  procurer.  II  en  va 
de  meme  pour  le  bon  sens  :  ce  dernier  est  evidemment  necessaire 
pour  apprecier  justement  des  oeuvres  qui  requierent  pensee  ou  rai- 
sonnement  et  qui  ne  sont  convaincantes  qu’a  ce  prix. 

Mais  la  bnesse  du  gout  se  conforme-t-elle  aussi  bien  a  cette 
theorie  de  «1’ elimination  des  obstacles  a  l’appreciation » ?  En  d’autres 
termes,  un  accroissement  de  bnesse  perceptive  constitue-t-il  tou- 
jours  un  benebce  esthetique  pour  la  personne  chez  qui  il  se  pro- 
duit?  II  se  peut  que  certaines  oeuvres  d’art  nous  fassent  plus  d’effet 
si  nous  ne  cherchons  pas  a  discriminer  au  maximum  leurs  elements 
individuels  mais  laissons  plutot  emerger  une  impression  holistique. 
Et  la  bnesse  du  gout  pourrait  meme  etre,  dans  certains  cas,  un  vrai 
desastre,  si  elle  conduisait  a  percevoir  des  nuances  que  l’artiste  lui- 
meme  n’aurait  pas  remarquees.  Un  exemple  en  serait,  peut-etre, 
les  tableaux  a  grande  echelle  des  peintres  minimalistes  geometri- 
ques  comme  Barnett  Newman  ou  Ellsworth  Kelly. 

Examinons  maintenant  l’usage  des  comparaisons  et  le  fait  de 
bien  connaitre  une  forme  d’art :  quoiqu’on  puisse  generalement  con- 
siderer  qu’ils  ameliorent  l’appreciation  arbstique,  il  parait  neanmoins 
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probable  que,  dans  certains  cas,  on  n’ait  pas  besoin  de  cela  pour 
avoir  des  experiences  esthetiques  enrichissantes.  Certaines  modes 
artistiques  recentes,  comme  la  musique  acousmatique  ou  l’art  des 
installations,  en  sont  peut-etre  l’illustration. 

Mettons  de  cote  cependant  nos  doutes  sur  les  cinq  proprietes 
des  critiques  ideaux.  Appelons  gout  cultive  l’ensemble  qu’elles  cons¬ 
tituent.  Ce  qui  manque  encore  est  la  justification  fondamentale  en 
vertu  de  laquelle  nous  devrions  tenter  d’acquerir,  dans  la  mesure 
du  possible,  un  tel  gout  cultive,  ou  nous  interesser  aux  oeuvres  pre- 
ferees  par  les  gens  de  gout  cultive.  Bien  entendu,  un  homme  dont 
le  gout  est  cultive  est  mieux  a  meme  qu’un  autre  dont  le  gout  est 
non  cultive  de  tirer  profit  des  belles  oeuvres ;  ajoutons  aussi  qu’un 
homme  de  gout  cultive  est  peut-etre  mieux  a  meme  de  discerner 
les  proprietes  des  oeuvres  quelles  qu’elles  soient.  Mais  la  question 
familiere  surgit  de  nouveau :  en  quoi  au  juste  un  homme  depourvu 
de  gout  cultive  aurait-il  un  interet  personnel  a  l’acquerir,  et  a  aban- 
donner  le  gout  qui  est  le  sien  ?  Mieux  discerner  les  proprietes  d’une 
oeuvre  est  peut-etre  un  atout  pour  les  specialistes  ou  les  experts  de 
l’art,  mais  vous  n’etes  ni  specialiste  ni  expert.  Jouir  d’oeuvres  vraiment 
belles  serait  sans  doute  une  bonne  chose;  mais  ne  jouissez-vous  pas 
deja  tel  que  vous  etes  d’autres  oeuvres  qui  vous  conviennent  ?  A  sup- 
poser  qu’en  tant  que  non-specialiste,  vous  tiriez  plaisir  de  toute  une 
gamme  d’oeuvres  -  quoique  ce  ne  soit  pas  celles  qui  sont,  du  point 
de  vue  des  gens  de  gout  cultive,  des  oeuvres  vraiment  belles  -  quelle 
motivation  auriez-vous  de  changer  de  programme  esthetique,  compte 
tenu  des  frais  reels  d’un  tel  changement,  en  termes  de  formation, 
d’effort  et  de  temps,  pour  ne  pas  mentionner  les  couts  d’opportu- 
nite  dont  parlent  les  economistes  ? 

Enfin,  on  peut  aussi  se  demander  pourquoi  precisement  ces 
cinq,  six  ou  sept,  proprietes  sont  celles  d’un  vrai  juge.  Quel  est  le 
lien  qui  les  reunit,  qu’est-ce  qui  les  justifie  en  bloc  ?  Comment  sa- 
voir  qu’on  a  enumere  tout  ce  qui  conditionne  la  meilleure  appre¬ 
ciation  esthetique  possible  des  oeuvres  d’art  ?  En  outre  et  surtout,  si 
l’on  s’accorde  pour  dire  que  le  critere  d’«  elimination  de  l’obstacle  a 
l’appreciation  »  ne  s’applique  pas  dans  tous  les  cas,  il  faut  donner 
une  explication  plus  profonde  du  profil  du  critique  ideal  qu’esquisse 
Hume,  une  explication  permettant  de  donner  une  raison  probante 
de  s’interesser  aux  oeuvres  preferees  de  ces  critiques.  L’interpreta- 
tion  de  Hume  par  Mothersill  vient  a  notre  secours  pour  nous  per- 
mettre  de  decouvrir  une  telle  explication. 

D’apres  Mary  Mothersill,  l’essai  de  Hume  possede,  outre  son 
texte  explicite,  un  sous-texte,  et  elle  soutient  que  c’est  ce  sous-texte 
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qui,  legerement  complete,  nous  offre  une  solution  au  probleme  du 
gout.  L’interpretation  de  Mothersill  souligne  la  tension  entre  la 
doctrine  officielle  de  Hume,  qui  evoque  comme  la  norme  du  gout 
les  regies  de  bonne  composition,  imparfaitement  incamees  dans  les 
vrais  juges,  et  la  doctrine  officieuse  de  Hume,  qui  fait  plutot  appel 
aux  chefs-d’oeuvre  en  tant  que  modeles  de  la  beaute  artistique. 

La  doctrine  manifeste  de  l’essai,  explicitement  lisible  dans  le 
texte,  est  qu’il  existe  des  regies  de  bonne  composition  ou  des  prin- 
cipes  normatifs  qui  operent  dans  la  sphere  de  l’art,  mais  que  ces 
regies  ou  principes  sont  difficiles  a  decouvrir,  ce  qui  explique  pour- 
quoi  nous  avons  recours,  dans  les  cas  contestes,  aux  jugements  des 
vrais  juges,  qui  voient  plus  clairement  les  regies  et  la  maniere  dont 
elles  interagissent.  La  norme  du  gout  s’incarne  dans  les  jugements 
de  tels  critiques  parce  qu’ils  jugent  d’apres  ces  regies. 

La  doctrine  occulte,  figurant  dans  le  sous-texte  de  l’essai,  est 
en  revanche  la  suivante :  les  oeuvres  qui  subsistent  dans  le  temps, 
les  paradigmes  d’excellence  artistique,  constituent  la  norme  du  gout 
dans  une  forme  d’art  donnee ;  il  n’existe  pas  de  regie  de  bonne  com¬ 
position  d’application  generale ;  et  les  vrai  juges  ne  sont  pas  les  in- 
dividus  qui  ont  saisi  ces  regies  non  existantes,  mais  plutot  ceux  qui 
sont  particular ement  sensibles  a  la  valeur  artistique,  et  qui  sont  a 
meme  d’identifier  et  d’expliquer  une  telle  valeur.  Mothersill  con- 
sidere  que  c’est  cette  doctrine  occulte,  plutot  que  la  doctrine  ma¬ 
nifeste,  qui  peut  resoudre  le  paradoxe  du  gout. 

A  mon  avis,  Mothersill  a  raison  de  souligner  le  role  que  doivent 
jouer  les  modeles  inattaquables  de  la  valeur  artistique  dans  la  solu¬ 
tion  humienne  au  probleme  de  l’objectivite  esthetique,  si  une  telle 
solution  peut  resoudre  ce  que  j’ai  nomme  le  vrai  probleme  soul  eve 
par  les  solutions  de  ce  type.  Elle  a  en  outre  le  merite  de  rechercher, 
mieux  que  ne  le  font  les  autres  commentateurs,  la  maniere  dont 
peuvent  s’articuler  les  divers  elements  evoques  dans  l’essai,  a  sa- 
voir  la  faculte  du  gout,  le  profil  du  critique  ideal,  l’ensemble  des 
chefs-d’oeuvre,  et  les  regies  de  bonne  composition. 

Mothersill  ne  parvient  pas  toutefois  a  les  articuler  de  maniere 
entierement  convaincante.  Elle  refuse,  en  particulier,  d’etablir  un 
lien  fort  entre  les  chefs-d’oeuvre  comme  paradigmes  de  beaute  et 
le  role  que  jouent  les  critiques  ideaux  en  guidant  l’appreciation  des 
oeuvres  d’art  et  en  reglant  les  controverses  a  leur  propos.  Elle  ne 
reussit  pas  a  integrer  de  maniere  optimale  les  deux  volets  princi- 
paux  de  la  solution  humienne,  a  savoir  l’appel  aux  chefs-d’oeuvre 
artistiques  qui  resistent  pleinement  au  passage  du  temps,  et  l’appel 
aux  preferences  reflechies  des  critiques  ideaux :  elle  rejette  trop  vite 
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l’idee  que  les  jugements  convergents  de  tels  critiques  peuvent  nous 
servir  en  tant  que  norme  du  gout  de  force  probante,  meme  si  ce 
service  presuppose  une  identification  anterieure  des  chefs-d’oeuvre 
comme  modeles  de  valeur  artistique. 

Evidemment  les  chefs-d’oeuvre  eux-memes  ne  peuvent  pas  ser¬ 
vir  directement  de  pierre  de  touche  de  la  valeur  artistique,  puisque, 
en  premier  lieu,  estimer  le  degre  de  ressemblance  pertinente  entre 
une  oeuvre  donnee  et  un  chef-d’oeuvre  exige  du  discernement,  et 
en  deuxieme  lieu,  une  telle  ressemblance  ne  forme  pas  une  mesure 
raisonnable  de  cette  valeur,  parce  que  ressembler,  meme  de  fa<pon 
pertinente,  aux  chefs-d’oeuvre  precedents  n’est  ni  une  condition 
necessaire  ni  une  condition  suffisante  de  la  valeur  artistique.  Les 
chefs  d’oeuvre  ne  sont  en  particulier  d’aucun  secours  quand  il  s’agit 
d’arbitrer  des  controverses  ou  de  guider  l’appreciation  concernant 
des  oeuvres  d’art  particulierement  originales  ou  revolutionnaires. 

A  mon  avis,  on  ne  peut  resoudre  le  vrai  probleme  de  la  norme 
du  gout  souleve  par  l’essai  de  Hume  qu’en  s’appuyant  sur  une  ver¬ 
sion  de  la  theorie  de  la  valeur  artistique  comme  capacite  de  susci- 
ter  les  experiences  recherchees,  et  en  faisant  appel  a  l’ensemble  des 
chefs-d’oeuvre  resistant  bien  au  passage  du  temps,  ce  qui  permet 
en  retour  d’identifier  les  critiques  ideaux  ou  leur  profil  deprecia¬ 
tion,  et  d’obtenir  ainsi  les  instruments  de  mesure  de  la  valeur  artis¬ 
tique.  Je  me  propose  maintenant  d’esquisser  rapidement  une  theorie 
de  ce  genre,  qui  me  semble  fidele,  sinon  a  la  lettre,  du  moins  a  l’es- 
prit  de  Hume. 

D’apres  la  theorie  que  je  propose  concernant  la  maniere  d’as- 
sembler  les  elements  de  la  theorie  humienne,  il  existe  chez  Hume 
une  reponse  au  vrai  probleme,  tandis  que  les  autres  reconstitutions 
de  la  solution  humienne  au  probleme  du  gout  n’en  voient  aucune. 

Je  ferai  d’abord  trois  remarques  sur  ma  reponse  au  vrai  pro¬ 
bleme.  Premierement,  elle  vise  la  difficult^,  centrale  pour  Hume, 
de  savoir  comment  concilier  les  opinions  diverses  sur  les  oeuvres 
d’art  et  comment  justifier  qu’on  n’accorde  pas  a  ces  oeuvres  un  res¬ 
pect  egal.  Deuxiemement,  elle  attribue  un  role  a  presque  tous  les 
elements  signales  dans  la  discussion  de  Hume  -  je  laisse  de  cote, 
comme  l’a  fait  Mothersill,  les  pretendues  regies  de  bonne  compo¬ 
sition  -  meme  s’il  ne  s’agit  pas  toujours  du  role  exact  que  Hume 
parait  leur  attribuer.  Troisiemement,  cette  reponse  vise  le  probleme 
general  de  l’objectivite  des  jugements  portes  sur  des  oeuvres  d’art, 
en  vue  de  dissiper  le  doute  recurrent  evoque  plus  haut  -  pourquoi 
se  soucier  d’apprendre  ce  qui  est  vraiment  beau  ou  artistiquement 
superieur  ? 
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Si  l’on  reflechit  a  la  nature  des  critiques  ideaux,  qu’on  suppose 
avoir  identifies  sur  la  base  d’un  certain  critere,  il  y  a  des  raisons  de 
penser  que  les  oeuvres  admirees  et  preferees  par  cette  sorte  de  spec- 
tateurs  sont  nos  meilleurs  choix  du  point  de  vue  esthetique  -  qu’elles 
sont  les  oeuvres  qui  nous  donneront  le  plus  probablement  le  plai- 
sir  esthetique  le  plus  eleve.  Voici  pourquoi.  Les  oeuvres  d’art  supe- 
rieures  sont  celles  dont  les  gratifications  esthetiques  sont,  dans  une 
certaine  mesure,  comparables  a  celles  de  chefs-d’oeuvre  universelle- 
ment  reconnus  comme  exceptionnels.  Les  oeuvres  d’art  superieures 
sont  done  celles  qui  sont  admirees  et  preferees  par  les  spectateurs 
capables  d’apprecier  les  chefs-d’oeuvre ;  ces  spectateurs  sont  bien 
places  pour  juger  dans  quelle  mesure  les  gratifications  propres  a  des 
oeuvres  donnees  ressemblent  a  celles  que  peuvent  nous  apporter  les 
chefs-d’oeuvre  dans  les  meilleures  conditions  d’appreciation.  De 
tels  spectateurs  peuvent  etre  appeles  des  critiques  ideaux.  Quelles 
sont  alors  les  caracteristiques  que  possedent  de  tels  critiques  ?  C’est- 
a-dire  quelles  proprietes  faut-il  avoir  pour  reconnaitre,  apprecier, 
et  tirer  une  satisfaction  profonde  de  ces  modeles  d’excellence  artis- 
tique  que  sont  les  chefs-d’oeuvre?  II  faut  en  gros  avoir  les  cinq  pro¬ 
prietes  evoquees  par  Hume.  Les  critiques  de  ce  type  nous  servent 
bien  de  papiers  de  tournesol  ou  de  compteurs  Geiger  esthetiques : 
ils  nous  indiquent  les  oeuvres  d’art  qui  peuvent  susciter  des  expe¬ 
riences  esthetiques  hors  du  commun.  Si  done  on  s’interesse  un  tant 
soit  peu  a  l’experience  esthetique,  on  doit  preter  attention  a  ce  que 
ces  critiques  recommandent. 

Une  reponse  comme  celle  que  je  viens  d’esquisser  presuppose 
au  moins  trois  conditions  que  je  n’ai  pas  encore  explicitees.  Pre- 
mierement,  un  ensemble  de  chefs-d’oeuvre  d’un  genre  donne,  iden- 
tifiables  autrement  que  comme  les  oeuvres  sur  lesquelles  se  portent 
la  preference  et  l’approbation  des  critiques  ideaux.  Deuxiemement, 
une  raison  de  penser  que  les  chefs-d’oeuvre  reconnus  d’un  genre 
donne  sont  vraiment  des  sommets  d’accomplissement  artistique. 
Troisiemement,  une  raison  de  penser  que  les  preferences  reflechies 
des  critiques  ideaux  indiquent  les  experiences  esthetiques  qu’il  vaut 
vraiment  la  peine  d’avoir.  Ces  trois  suppositions  peuvent  comme 
on  va  le  voir  etre  justifiees. 

Voici  ma  reponse  au  vrai  probleme,  sous  forme  schematique. 

La  valeur  artistique  centrale  d’une  oeuvre  d’art,  ce  que  Hume 
appelle  sa  beaute  ou  son  excellence,  se  reduit,  selon  toute  vraisem- 
blance,  a  la  capacite  ou  au  potentiel  qu’a  l’oeuvre,  en  vertu  de  sa 
forme  et  de  son  contenu,  de  susciter  en  nous  des  experiences  appre- 
ciatives  qu’il  vaut  la  peine  d’avoir. 
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Certaines  oeuvres  d’art,  qu’on  peut  appeler  des  chefs-d’oeuvre, 
resistent  singulierement  a  l’epreuve  du  temps.  En  d’autres  termes, 
elles  sont  appreciees  au  fil  du  temps  -  c’est-a-dire  que  leur  attrait 
est  durable  -,  par-dela  les  barrieres  culturelles  -  c’est-a-dire  que  leur 
attrait  est  large  -,  et  a  un  niveau  ou  un  autre  par  quiconque  s’y  etant 
expose,  ou  presque  -  c’est-a-dire  que  leur  attrait  est  grand.  C’est 
done  une  supposition  raisonnable  que  de  dire  que  de  telles  oeuvres 
ont  une  haute  valeur  artistique  ou  une  capacite  de  nous  plaire  es- 
thetiquement,  cette  valeur  etant  responsable  du  fait  qu’elles  resis¬ 
tent  si  bien  a  l’epreuve  du  temps. 

Quoique  les  chefs-d’oeuvre  soient  done  des  paradigmes  de  valeur 
artistique  et  des  preuves  indeniables  de  son  existence,  ces  oeuvres  ne 
peuvent  pas  en  elles-memes  servir  de  norme  du  gout,  et  donner  un 
critere  efticace  et  utilisable  de  la  valeur  artistique  en  general.  Nous 
ne  pouvons  pas,  par  exemple,  faire  une  comparaison  directe  entre 
une  oeuvre  dont  la  valeur  est  a  determiner  et  un  chef-d’oeuvre  du 
meme  genre  et  dire  que  la  premiere  est  valable  dans  la  mesure  ou 
elle  ressemble  a  ce  chef-d’oeuvre  ou  a  n’importe  quel  autre.  Les  oeu¬ 
vres  artistiquement  bonnes  sont  toutes  bonnes  de  maniere  diffe- 
rente,  surtout  quand  il  s’agit  d’oeuvres  novatrices. 

Les  chefs-d’oeuvre,  cependant,  peuvent  servir  de  pierres  de  tou¬ 
che  pour  identifier  les  critiques  capables  d’indiquer  de  maniere  fia- 
ble  la  valeur  artistique  et  d’en  juger  le  degre.  Un  critique  capable 
de  comprendre,  d’apprecier,  et  d’expliquer  des  chefs-d’oeuvre  est 
le  mieux  a  meme  de  faire  la  comparaison  entre  les  experiences  et 
les  satisfactions  que  nous  procure  une  oeuvre  donnee  d’un  genre 
donne,  et  les  experiences  et  satisfactions  que  les  chefs-d’oeuvre  de 
ce  genre,  abordes  de  fagon  appropriee,  peuvent  nous  procurer. 

Le  fait  que  les  experiences  fournies  par  les  chefs-d’oeuvre  soient, 
somme  toute,  preferees  par  les  critiques  ideaux  nous  indique  qu’elles 
sont  vraiment  preferables,  c’est-a-dire  qu’il  vaut  en  fin  de  compte 
la  peine  de  les  avoir.  Comme  l’a  dit  John  Stuart  Mill  dans  une  re- 
marque  celebre,  la  meilleure,  et  peut-etre  la  seule  preuve  qu’une 
experience  ou  une  satisfaction  est  superieure  a  une  autre  est  la  pre¬ 
ference  reflechie  pour  la  premiere  de  la  part  de  ceux  qui  connais- 
sent  et  apprecient  bien  les  deux. 

Les  critiques  ideaux,  identifies  comme  ceux  qui  sont  capables 
d’apprecier  au  maximum  les  chefs-d’oeuvre  d’un  genre  donne,  eux- 
memes  identifies  par  leur  capacite  de  resister  a  l’epreuve  du  temps, 
possedent  des  caracteristiques  notables,  des  proprietes  qui  garan- 
tissent  ou  facilitent  leur  capacite  d’appreciation  optimale.  Ces  carac¬ 
teristiques  sont,  en  premiere  approximation,  les  proprietes  proposees 
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par  Hume  dans  son  profil  des  vrais  juges,  quoique  ce  profil  general 
puisse  etre  complete  sous  certains  aspects,  et  en  particulier  puisse 
etre  enrichi  par  des  desiderata  plus  detailles,  de  maniere  a  definir 
des  profils  de  critiques  ideaux  adaptes  aux  formes  d’art  particulieres. 

On  a  done  raison  d’ecouter  les  jugements  des  critiques  ideaux, 
meme  si  on  n’est  pas  soi-meme  de  leur  nombre :  on  s’interesse  soi- 
meme  a  la  valeur  artistique  comprise  comme  capacite  de  fournir 
des  experiences  esthetiques  valables,  et  l’on  souhaite  acceder  aux 
experiences  esthetiques  les  plus  valables  qui  soient. 

Plus  brievement,  la  justification  que  l’on  a  de  preter  attention 
aux  jugements  des  critiques  ideaux,  telle  qu’elle  peut  etre  recons- 
truite  ou  extraite  de  l’essai  de  Hume,  est  la  suivante :  dans  la  me- 
sure  ou  les  critiques  ideaux  s’averent  aptes  et  enclins  a  apprecier 
les  oeuvres  d’art  les  plus  importantes,  les  chefs-d’oeuvre,  et  dans  la 
mesure  ou  ils  possedent  les  proprietes  cognitives,  sensorielles  et 
emotionnelles  facilitant  cette  appreciation  -  les  chefs-d’oeuvre  etant 
independamment,  quoique  de  maniere  revisable,  identifies  par  la 
largeur,  la  grandeur,  et  la  durability  de  leur  attrait  -,  ils  sont  les 
meilleurs  indicateurs  de  la  valeur  artistique  des  oeuvres  d’art.  Mais 
si  la  valeur  artistique  est  a  comprendre  plus  ou  moins  en  termes  de 
la  disposition  a  susciter  des  experiences  intrinsequement  valables 
dans  les  conditions  favorables,  il  s’ensuit  que  la  supposition  qu’une 
oeuvre  d’art  X  soit  preferee,  somme  toute,  a  une  autre  oeuvre  Y  par 
un  consensus  de  critiques  ideaux  donne  a  un  spectateur  non  ideal 
qui  prefere  Y,  une  bonne  raison,  sinon  une  raison  absolument  con- 
cluante  de  poursuivre  X  et  de  s’efforcer  de  se  transformer  pour  etre 
mieux  a  meme  de  l’apprecier. 

Pourquoi  alors  s’inquieter  de  ce  a  quoi  est  attribue  le  statut  de 
ce  qui  est  artistiquement  bon,  e’est-a-dire  de  ce  que  les  critiques 
ideaux  nous  exhortent  a  poursuivre  ?  La  reponse  est  qu’on  est  jus- 
tifie  de  croire  que  les  oeuvres  preferees  des  critiques  ideaux  sont  ca- 
pables  de  nous  donner  des  satisfactions  plus  desirables,  en  derniere 
analyse,  que  les  satisfactions  auxquelles  on  a  acces  d’ordinaire  en 
tant  que  spectateur  non  ideal.  Deux  choses  jouent  ici  un  role  essen- 
tiel :  la  relation  criterielle  aux  chefs-d’oeuvre,  a  travers  lesquels  les 
critiques  ideaux  sont  reconnus  comme  tels,  et  les  implications  de- 
rivees  de  la  preference  ultime  des  critiques  ideaux,  ceux  qui  con- 
naissent  bien  les  satisfactions  des  deux  sortes,  celles  provenant  des 
chefs-d’oeuvre  et  celles  provenant  d’oeuvres  agreables  quelconques. 

Les  critiques  ideaux  sont  les  mieux  a  meme  de  juger  le  potentiel 
esthetique  des  oeuvres  d’art  parce  que  leurs  habitudes  appreciatives 
sont  fagonnees  par  et  calquees  sur  des  chefs-d’oeuvre  incontestables, 
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dont  la  resistance  a  l’epreuve  du  temps  temoigne,  quoique  de  ma- 
niere  revisable,  d’un  potentiel  esthetique  extraordinaire.  Bref,  ces 
critiques  ideaux  sont  nos  meilleurs  «  sourciers  esthetiques  ». 

Les  critiques  ideaux  se  trouvent  en  bonne  position  pour  deter¬ 
miner  si  certaines  experiences  artistiques  sont  en  fin  de  compte  pre¬ 
ferables  aux  autres.  Mais  heureusement,  ils  sont  tout  aussi  bien 
places  pour  estimer,  de  par  leur  propre  formation  esthetique,  si 
P effort  necessaire  pour  atteindre  ces  experiences  preferables  en  soi 
n’est  pas  trop  grand,  ou  si  le  prix  a  payer  en  termes  de  preparation 
intellectuelle  ou  emotionnelle  requise,  n’est  pas  trop  eleve  relati- 
vement  a  la  satisfaction  obtenue.  11  se  peut  qu’il  y  ait  des  cas  de  ce 
type,  ou  il  n’est  done  pas  rationnel  de  poursuivre  des  oeuvres  jugees 
intrinsequement  superieures  dans  ce  qu’elles  peuvent  nous  appor- 
ter :  meme  en  esthetique,  les  considerations  «  cout-benefice »  ont 
leur  place... 


Jerrold  LEVINSON 
Universite  du  Maryland 
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